























Konflikty	 społeczno‐przestrzenne	 są	 niezwykle	 złożonym	 zjawiskiem,		
a	 podjęcie	 tej	 problematyki	 w	 ramach	 rozważań	 naukowych	 wystawia	
badacza	 na	 krytykę	 płynącą	 ze	 strony	 przedstawicieli	 rozmaitych	 dyscy‐
plin.	Dzieje	się	 tak	dlatego,	 iż	problem	ten	ze	względu	na	swój	charakter,	
leży	w	kręgu	zainteresowania	wielu	nauk,	a	powszechność	 jego	występo‐
wania	 sprawia,	 że	 każdemu	 z	 nas	 (nawet	 doświadczonym	 naukowcom)	
wydaje	się,	 że	aspekty,	które	właśnie	MY	dostrzegamy	 i	badamy	są	 istot‐
niejsze	 od	 innych.	 Już	 samo	 zdefiniowanie	 zjawiska	 na	 obecnym	 etapie	
badań	nastręcza	wielu	trudności.	Co	do	jednego,	jesteśmy	obecnie	zgodni:	
konflikt	 to	 spór	 zachodzący	 pomiędzy	 co	 najmniej	 dwoma	 podmiotami	
(osobami)	dotyczący	określonej	kwestii.	Ową	kwestią,	w	przypadku	kon‐
fliktów	 społeczno‐przestrzennych,	 jest	 zagospodarowanie	 przestrzeni,	
czyli	sposób	 jej	użytkowania	–	 istniejący	bądź	planowany,	natomiast	sam	
konflikt	 rozgrywa	 się	 w	 warstwie	 społecznej	 –	 pomiędzy	 różnymi	 użyt‐
kownikami	 przestrzeni.	 I	 właściwie	 na	 tym	 etapie	 zgodności	 się	 kończą,	














































Przedstawione	 powyżej	 zestawienie	 nie	 wyczerpuje	 listy	 pojęć	 stoso‐
wanych	 w	 badaniach	 nad	 konfliktami	 społeczno‐przestrzennymi,	 a	 ma	
jedynie	na	celu	ukazanie	ich	różnorodności.	To,	co	zwraca	uwagę,	to	rów‐
nież	 fakt,	 że	 poza	 nielicznymi	 publikacjami,	 o	 konfliktach	 społeczno‐
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przestrzennych	 zaczęto	 pisać	dopiero	po	 roku	1990.	W	 latach	80.	 podej‐
mowano	 wprawdzie	 nieliczne	 badania	 nad	 konfliktami	 w	 gospodarce	
przestrzennej,	 jednak	 ich	 przedmiotem	 był	 konflikt	 między	 funkcjami	




konflikty	 zawczasu	 rozwiązywano	 „odgórnie”	 co	 sprawiało	 wrażenie,	 że	




elektrowni	 atomowej	 w	 Żarnowcu	 czy	 funkcjonowaniu	 zakładów	 che‐
micznych	„Celwiskoza”	w	Kotlinie	Jeleniogórskiej.	Niemniej	jednak,	ówcze‐
sne	 protesty	 miały	 zdecydowanie	 „spokojniejszy”	 przebieg:	 angażowało	
się	w	nie	mniej	osób	i	nie	były	nagłaśniane	przez	media.		
Konflikty	 społeczno‐przestrzenne	 już	 z	 samej	 swej	 natury	 (relacja	
człowiek	 –	 środowisko)	 idealnie	 wpisują	 się	 w	 badania	 geograficzne	 –	
dziwi	zatem	fakt,	że	publikacje	im	poświęcone	tak	nielicznie	są	reprezen‐
towane	 wśród	 przedstawicieli	 tej	 dyscypliny	 w	 Polsce.	 Tym	 bardziej,	 że	
mamy	do	czynienia	z	problemem	niezwykle	ważkim,	który	w	coraz	więk‐
szym	stopniu	dotyka	zarówno	decydentów	odpowiedzialnych	za	kształto‐
wanie	 przestrzeni,	 jak	 i	 prywatnych	 przedsiębiorców,	 czy	wreszcie	 zwy‐
kłych	 obywateli.	 Należy	 zatem	 zastanowić	 się	 nad	 przyczynami,	 dla	 któ‐






w	 minionych	 dekadach	 nie	 tłumiono	 konfliktów	 społeczno‐przestrzen‐
nych,	 badania	 mające	 na	 celu	 zgłębienie	 ich	 natury	 w	 ramach	 geografii	
społeczno‐ekonomicznej	 (human	 geography)	 mają	 wieloletnią	 historię.	
Punktem	 wyjścia	 do	 analizy	 ukazującej	 ewolucję	 poglądów	 i	 percepcji	
konfliktów	 społeczno‐przestrzennych	 wśród	 geografów	 amerykańskich,	
																																																													
7	Współcześnie,	 analizy	 konfliktów	 funkcjonalno‐przestrzennych	 są	 dość	 po‐
wszechne	 w	 dokumentach	 planistycznych	 i	 publikacjach	 z	 zakresu	 planowania	
przestrzennego	 (m.	 in.	 Raport	 o	 stanie	 i	 uwarunkowaniach	 prac	 planistycznych		










wanych	 na	 przełomie	 lat	 60.	 i	 70.	 ubiegłego	 wieku.	 W	 1968	 roku	 Tietz	
opublikował	artykuł	pt.	„Toward	a	theory	of	urban	public	facility	location”,	
w	którym	zwrócił	uwagę	na	szczególny	charakter	decyzji	 lokalizacyjnych	
dotyczących	 obiektów	 użyteczności	 publicznej,	 wyodrębniając	 jednocze‐
śnie	tę	problematykę	z	badań	nad	ogólnie	ujętymi	zagadnieniami	dotyczą‐
cymi	 decyzji	 lokalizacyjnych.	 Rozwijana	w	 kolejnych	 latach	 teoria	 Tietza	
pojawiła	 się	 jako	 spójny	 zbiór	 geograficznych	 idei	 wyrosłych	 w	 nurcie	
neoklasycznym,	 opartych	 na	 konstruowaniu	 modeli	 normatywnych		
i	ilościowych,		które	pozwalały	na	optymalizację	wyboru	miejsca	lokaliza‐
cji	 inwestycji	 publicznych	 zgodnie	 z	 zasadami	 neoklasycznej	 ekonomii	
dobrobytu.	 Tietz	 w	 swoim	modelu	 uwzględnił	 rozmieszczenie	 obiektów,	
ich	wielkość,	koszty	funkcjonowania,	popyt	na	świadczone	usługi,	pomija‐
jąc	jednocześnie	dynamikę	zjawisk	czy	zmienne	o	charakterze	politycznym	




We	 wczesnych	 latach	 70.	 ubiegłego	 wieku,	 wraz	 z	 nurtem	 pozytywi‐




badań	 było	 stworzenie	 nomotetycznych	 praw	 naukowych,	 co	 stanowiło	




powszechnie	 uznawanych	 za	 „niechciane”	 czy	 „uciążliwe”	 (np.	 szpitali	 –		
w	tym	dla	osób	psychicznie	chorych).	Budowane	wówczas	modele	 lokali‐
zacyjne	były	głównie	modelami	normatywnymi	i	optymalizującymi	odwo‐
łującymi	 się	 do	 klasycznych	 teorii	 lokalizacyjnych	 –	 głównie	 A.	 Webera.	
Dokonujący	 się	 postęp	 technologiczny,	 w	 znacznym	 stopniu	 usprawnił	
prace	i	do	budowy	modeli	lokalizacyjnych	wykorzystywano	coraz	bardziej	
zaawansowane	 narzędzia	 matematyczne	 i	 statystyczne:	 programowanie	
liniowe	(Mumphrey,	Wolpert	1972),	algorytmy	maksymalnego	pokrycia	–	




dzenie	 roli	 człowieka	w	przestrzeni	 do	 tzw.	 „demand	points”,	 a	 rozpatry‐
wanych	inwestycji	do	„supply	points”.	Poza	tym,	w	proponowanych	mode‐
lach	 przestrzeń	 geograficzna	 i	 jej	 funkcja	 w	 zasadzie	 była	 utożsamiana		
z	odległością	geograficzną.		







oraz	 oddziaływania	 inwestycji	 publicznych	 na	 otoczenie	 (Austin	 1974,	
Bigman,	 ReVelle	 1979,	 White	 1979).	 Wpływ	 behawioryzmu	 na	 rozwój	
teorii	 lokalizacji	 inwestycji	publicznych	przejawiał	się	również	w	zaadap‐
towaniu	 metod	 ilościowych	 psychologii	 społecznej,	 czy	 wykorzystaniu	
analiz	 jakościowych	 typu	 „case	 study”.	Dzięki	 temu	możliwe	 stało	 się	po‐
święcenie	 większej	 uwagi	 zachowaniom	 „klientów”	 kontrowersyjnych	
inwestycji	 oraz	 społecznej	 percepcji	 tych	 obiektów	 i	 ich	wpływu	na	 oto‐
czenie.	Można	 zatem	 uznać,	 że	 dopiero	 pod	 koniec	 lat	 70.	 i	w	 latach	 80.	
ubiegłego	 wieku	 konflikty	 społeczno‐przestrzenne	 faktycznie	 stały	 się	
przedmiotem	 badań	 geograficznych.	 Uzyskiwane	 wyniki	 jednoznacznie	
ukazywały	konfliktowy	(kolizyjny)	charakter	wielu	inwestycji	publicznych,	
dlatego	 też	 stanowiły	 cenny	materiał	 dla	 planistów	 i	 decydentów.	 Szcze‐
gólną	 uwagę	 poświęcono	 również	 problematyce	 lokalizacji	 obiektów	
uciążliwych	 (site‐noxious	 facilities)	 oraz	 ich	 negatywnemu	 wpływowi	 na	
otoczenie	 (negative	 externalities),	 zarówno	 w	 wymiarze	 przestrzennym,	
jak	i	społecznym.		
Dorobek	badań	ilościowych,	a	także	behawioralnych	w	zakresie	rozwo‐




z	 drugiej	 natomiast,	 przez	 geografów	 humanistycznych	 (D.	 Ley),	 którzy	
całkowicie	 odrzucali	 redukcjonizm	 metod	 ilościowych,	 a	 w	 podejściu	
behawioralnym	 krytykowali	 sprowadzenie	 relacji	 człowiek‐środowisko	
jedynie	do	mechanizmu	bodziecreakcja.		
Można	 przyjąć,	 że	 od	 ponad	 20	 lat	 badania	 konfliktów	 społeczno‐
przestrzennych	w	Stanach	Zjednoczonych	charakteryzuje	wielowątkowość	
podejmowanych	 problemów	 oraz	 różnorodność	 stosowanych	 podejść		
i	 metod	 badawczych.	 Zakwestionowanie	 dorobku	 podejścia	 ilościowego,		




środowiskową,	 czy	 rasizm	 środowiskowy.	 Teorię	 lokalizacji	 obiektów	 pu‐
blicznych,	a	 tym	samym	problem	konfliktów	społeczno‐przestrzennych	osa‐
dzony	 został	 w	 znacznie	 szerszym	 kontekście	 społeczno‐polityczno‐	
‐ekonomicznym.	 Zasadniczymi	 pytaniami	 nie	 są	 już	 „gdzie	 budować”	 i	 „dla‐
czego	 ludzie	protestują”,	a:	 „dlaczego	władze	publiczne	starają	 się	 lokalizo‐
wać	uciążliwe	inwestycje	w	tych	a	nie	 innych	miejscach”,	co	w	prostej	 linii	
nawiązuje	 chociażby	do	 zagadnień	 związanych	 z	 dystrybucją	 dóbr	wspól‐
nych	(publicznych)	i	prywatnych	w	społeczeństwie,	z	pojęciami:	„wspólny	
zysk”	 –	 „indywidualny	 koszt”.	 Współcześni	 badacze	 (K.	 Cox,	 R.	 Lake)		









nej,	 politycznej,	metod	 analizy	 przestrzennej	 i	 GIS	 oraz	 gospodarki	 prze‐
strzennej,	w	Polsce	wciąż	uznawano,	że	taki	problem	w	zasadzie	nie	istnie‐
je	–	a	przynajmniej	nie	we	współczesnym	rozumieniu	(konflikt	dotyczący	
przestrzeni,	 w	 który	 zaangażowany	 jest	 człowiek).	 Jak	 już	 wspomniano,	
przed	1990	rokiem	publikacje	z	tego	zakresu	dotyczyły	jedynie	konfliktów	
funkcjonalno‐przestrzennych	 czy	 raczej	 konfliktu	między	 funkcjami	 tere‐
nów.	Można	przyjąć,	że	prace	te	osadzone	były	w	nurcie	scjentystycznym,	
choć	 nie	 stosowano	 w	 nich	 zaawansowanych	 metod	 ilościowych.	 Nato‐
miast	po	roku	1990,	ukazało	się	zaledwie	kilka	poważniejszych	prac	geo‐





uogólnień	 i	 odnajdywanie	 prawidłowości,	 a	 w	 efekcie	 znacznie	 utrudnia	
zastosowanie	 uzyskanych	 wyników	 w	 praktyce	 np.	 w	 planowaniu	 prze‐
strzennym	na	różnych	szczeblach.	
Największym	mankamentem	 polskich	 badań	 geograficznych	 nad	 kon‐
fliktami	 społeczno‐przestrzennymi	 jest	 fakt,	 że	 jest	 ich	 tak	 niewiele	 –	
szczególnie,	 co	 już	 podkreślano,	 w	 obliczu	 powszechności	 tego	 zjawiska		
w	 otaczającej	 nas	 rzeczywistości,	 a	 także	 potrzeby	 budowania	 narzędzi	




do	 istoty	 konfliktów	 społeczno‐przestrzennych,	 gdyż	metody	w	 niej	 sto‐
sowane	raczej	oddalają	nas	od	poznania	natury	tego	zjawiska	niż	pozwala‐
ją	 na	 odkrycie	 praw	 i	 związków	 istniejących	w	 „przestrzeni	 konfliktów”.	
Już	na	etapie	identyfikacji	konfliktów	społeczno‐przestrzennych,	stosowa‐
ne	 powszechnie	 (w	nurcie	 pozytywistycznym)	 kartowanie	 funkcji	 obsza‐
rów	w	celu	znalezienia	przestrzeni	o	 funkcjach	kolizyjnych	czy	konflikto‐
wych	 nie	 zapewnia	 zidentyfikowania	 wszystkich	 konfliktów	 –	 również	
tych	potencjalnych.	Okazuje	się	bowiem,	że	konflikt	społeczno‐przestrzen‐
ny,	 pomimo	 że	 osadzony	w	 przestrzeni	materialnej	 –	 dotyczący	 jakiegoś	
terytorium,	 toczyć	 się	 może	 o	 wartości	 niematerialne:	 tożsamość	miesz‐
kańców,	poczucie	bezpieczeństwa,	wartości	estetyczne…	Poza	tym,	zakła‐
danie	a	priori,	 że	 konfliktowe	 są	względem	siebie	 jedynie	pewne	 funkcje	
(np.	 mieszkaniowa	 a	 transportowa,	 przemysł	 a	 ochrona	 przyrody	 itd.),	
wyklucza	 z	 badań	 konflikty	 toczące	 się	w	 obrębie	 tych	 samych	 funkcji	 –	
przykładowo,	 gdy	mieszkańcy	 danego	 obszaru	 protestują	 przeciw	 budo‐
wie	kolejnych	budynków	mieszkalnych.	Z	drugiej	strony,	bardzo	często	na	
obszarach,	 gdzie	 występują	 kolizyjne	 funkcje	 do	 konfliktów	 w	 ogóle	 nie	
dochodzi.		
Jak	zatem	należy	poszukiwać	odpowiedzi	na	podstawowe	pytania	doty‐
czące	 konfliktów	 społeczno‐przestrzennych?	 Jeśli	 punktem	 centralnym	
konfliktów	 społeczno‐przestrzennych	 jest	 człowiek	 (ze	 swoimi	 warto‐
ściami,	potrzebami,	obawami…),	to	czy	w	obliczu	niedoskonałości	dotych‐
czas	 sosowanych	 narzędzi	 i	 metod	 geograficznych	 nie	 należałoby	 pozo‐
stawić	 tej	 problematyki	 socjologom	 czy	 psychologom?	 I	 czy	 faktycznie	
mówimy	 o	 niedoskonałości	 geografii	 jako	 nauki,	 czy	 jedynie	 pewnych	
orientacji	 w	 geografii?	 Postawione	 pytania	 stanowią	 punkt	 wyjścia	 do	
wskazania	 zagadnień	 dotyczących	 konfliktów	 społeczno‐przestrzennych,	
które	geografia	 –	 zwłaszcza	geografia	 społeczna	 –	powinna	podejmować.	
Otóż,	 zasadniczym	 celem	 badań	 geograficznych	w	 zakresie	 problematyki	
konfliktów	 społeczno‐przestrzennych	 powinno	 być	 zrozumienie	 relacji,	
jakie	 niewątpliwie	 istnieją	 w	 przestrzeniach	 konfliktów	 –	 związków	 po‐
między	 użytkownikami	 tych	 przestrzeni	 (lokalnymi	 społecznościami,	
władzami,	 przedsiębiorcami,	 organizacjami	 itd.)	 a	 samą	 przestrzenią		
w	 wymiarze	 fizycznym.	 Przestrzeń	 materialna	 jest	 bowiem	 miejscem	 –	
sceną	 i	 tłem	 rozgrywających	 się	 konfliktów	 i	 jednocześnie	 jej	 walory	 są	
przedmiotem	 konfliktów.	 Ale,	 co	 najważniejsze,	 konflikt	 toczący	 się		
w	warstwie	 społecznej,	 zmienia	przestrzeń	w	wymiarze	 fizycznym	 i	pro‐
wadzi	 do	 nadania	 jej	 nowych	wartości,	 co	 skutkuje	 z	 kolei	 przemianami	
przestrzeni	społecznej.		
Realizacja	tak	postawionego	celu,	niewątpliwie	możliwa	jest	na	gruncie	




szczególnej	 uwagi	 na	 możliwość	 stosowania	 zaawansowanych	 metod	
analizy	danych	społecznych.	
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